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Gra w rankingi

Nadszed! czas decyzji. Wiekszos¢ gimnazjalistow na pewno ztozyta juz dokumenty do trzech wybranych szkét i z niepokojem bedzie
czeka¢ do poczqtku lipca, kiedy to zostanq ogloszone listy przyjetych. Natomiast absolwenci szkét ponadgimnazjalnych, gdy
pomysinie przejdq maturalng probe, za kilka tygodni zmierzq sie z o wiele trudniejszym egzaminem - wyborem uczelni, na ktorej
chcieliby studiowac¢ swoj wymarzony kierunek. Jakimi kryteriami kierowali sie mtodzi ludzie, podejmujqc decyzje? Czy kluczowe
znaczenie miata odlegtos¢ szkoty od miejsca zamieszkania, czy moze mialy je wybory dokonane przez rowiesnikow? Prestiz uczelni
wygrat czy polegt w konfrontacji z postanowieniem ukochanej osoby, ktéra zdecydowata sie na studia w innym miescie? Czy miodzi,
dokonujqgc wyboru, korzystali z rankingéw liceéw i uczelni wyzszych publikowanych w prasie i internecie? W niniejszym artykule
chciatbym blizej przyjrzec sie wtasnie rankingom.

Rankingi poza edukacja

Wystarczy wpisa¢ w przegladarke Google
stowo ,ranking”, aby przekonac sig, ze lu-
dzie uwielbiajg zamienianie réznych czesci
rzeczywistosci w liczby po to, aby nastep-
nie uszeregowac je od najwiekszej do
najmniejszej. Takie dziatanie jest w petni
zrozumiate z psychologicznego punktu
widzenia. Umyst ludzki Zle toleruje chaos
i za wszelka cene dazy do uporzadkowa-
nia otaczajagcego go Swiata, nawet jesli
skutkuje to nadmiernym uproszczeniem
rzeczywistosci, czesto zwigzanym z wyklu-
czeniem tego co trudne do okreslenia, nie-
poddajace sie tatwej klasyfikacji, fizycznie
niemierzalne.

Uporzadkowanie moze przybiera¢ rézne
formy i by¢ dokonywane zaréwno przez
sama jednostke, jak i dla jednostki przez
innych. Kazdy, kto w ostatnim czasie musiat
zomierzyc’ sie z kupnem pralki albo wyborem
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planu taryfowego w sieci komérkowej (a nie
jest specjalista w Zzadnej z tych dziedzin), na
wilasnej skdérze doswiadczyt, jak zbawien-
ne moze by¢ uproszczenie rzeczywistosci
w postaci spisu 100 najlepszych pralek albo
20 superplanéw taryfowych dla singli.

Takie zestawienia, przyporzadkowujace wy-
branym przedmiotom czy ustugom pewne
wartosci liczbowe wedtug okreslonych kry-
teriéw, to rowniez sposodb radzenia sobie
z ,nadwyborem” (overchoice), ktéry Toffler
(1973) opisuje w ksiazce Szok przysztosci.
Mamy z nim do czynienia woéwczas, gdy
konsument nie jest w stanie dokonac opty-
malnego wyboru ze wzgledu na nadmiar
dostepnych mozliwosci. Stad niezwykty
popyt na rangowanie niemal wszystkiego:
lodéwek, kart graficznych, procesorow, re-
stauracji, najlepszych miejsc na wakacje
w zimie, ale takze kancelarii prawniczych,
gwiazd show-biznesu i lekarzy. Niektére

rankingi tworzone s3 gtéwne dla zabawy,
np. ranking najlepiej zarabiajacych pitka-
rzy, inne moga decydowac o powodzeniu
czy klesce, niejednokrotnie zmieniaja ludz-
kie losy - wystarczy chociazby wspomniec
ranking restauracji przygotowywany przez
Michelina, ktéry spowodowat przynajmniej
jedna ludzka tragedie.

Pomijajac rankingi przygotowywane wy-
tacznie dla rozrywki, wszystkie pozosta-
te petnig przede wszystkim dwie istotne
funkcje: informacyjna, zwigzang S$cidle
z omoéwionym powyzej porzadkowaniem
rzeczywistosci, i motywacyjna.

W $wiecie mechanizméw rynkowych zro-
zumiate jest, ze firmy (produkty, ustugi)
beda rywalizowa¢ o jak najwyzsza pozycje
w rankingach, poniewaz przekfada sie to
bezposrednio na zyski oraz - potencjalnie -
wyzszej jakosci obstuge klienta.
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» Mozna odnie$¢ wrazenie, ze podobne me-
chanizmy dziatatyby w edukacji i ze by-
toby to wrecz wskazane. Nietrudno sobie
wyobrazi¢, ze szkoty, rywalizujac ze soba
o ucznia w dobie zblizajacego sie nizu de-
mograficznego, doktadatyby  wszelkich
staran, aby podnosi¢ atrakcyjnos¢ oferty
edukacyjnej i walczyly tym samym o jak
najwyzsze miejsce w roéznych rankingach.
Czy tak jest rzeczywiscie? Czy uda sie z ko-
rzyscig zaadaptowa¢ mechanizmy dziata-
jace w miare sprawnie w sferze rynkowej do
$wiata edukacji publicznej?

Rankingi w edukac;ji
Najprostsza odpowiedz na powyzsze pyta-
nie brzmi: raczej nie. Rankingi publicznych
gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych
maja, w moim przekonaniu, bardzo ograni-
czong uzytecznos¢, chociazby ze wzgledu
na fakt, ze oswiata publiczna jest tak na-
prawde quasi-rynkiem (Dolata, 2008). Pef-
na swobode wyboru ogranicza w pewnym
stopniu rejonizacja. Wybor jest czasami nie-
mozliwy réwniez z przyczyn praktycznych,
zwiaszcza w rejonach wiejskich i matomias-
teczkowych, gdzie znajduje sie tylko jedna
szkota danego typu. Warunki te uniemozli-
wiaja zlikwidowanie szkoty, nawet jedli jest
ona - z brutalnego, ekonomicznego punktu
. widzenia - nierentowna. Wreszcie catkowi-
gq autonomie szkét czesciowo wykluczajg

takze podstawa programowa i egzaminy ze-
wnetrzne.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, cze-
mu wiasciwie stuza rankingi szkét. Ponizej
omoéwie krétko gtéwne kryteria wykorzysty-
wane do tworzenia takich zestawien, dwie
ich potencjalne funkcje oraz wptyw na rze-
czywistos¢ szkolna.

Kryteria wykorzystywane

do tworzenia rankingow szkot

Rankingi szkét najczesciej sg tworzone
przez rzad (np. w Anglii) albo instytucje
niezwigzane bezposrednio z edukacja (np.
instytuty, gazety) z wykorzystaniem takich
wskaznikow jak:

* wyniki egzaminéw zewnetrznych (standa-
ryzowanych),

¢ liczba uczniéw bedacych laureatami olim-
piad przedmiotowych,

* odsetek ucznidw podejmujacych studia
wyzsze.

Zestawienia sg sporzadzane réwniez na
podstawie innych kryteriéw, np. liczby ab-
solwentdw, ktérzy znaleZli sie w spisie zna-
nych osobistosci danego kraju Who's Who?.
Jak zauwazajg Dearden i Vignoles (2011,
s. 179-186), kryteria uwzgledniane przez
twoércow rankingéw obejmuja niemal wy-

tacznie jeden wymiar ksztatcenia, tj. osiag-
niecia akademickie. Niejednokrotnie ich
jedynym wskaznikiem jest wynik jednego
egzaminu standaryzowanego, co dodatko-
wo zaweza i tak juz waski zakres zjawisk po-
zostajacy w sferze zainteresowan autoréw
rankingu.

Nawet jezeli zestawienie bazuje na wielo-
kryterialnej ocenie placéwki edukacyjnej,
kluczowa kwestia s wagi przyznawane po-
szczegolnym kryteriom; nawet mata zmiana
wprowadzona do algorytmu umozliwia-
jacego ustalenie wyniku sumarycznego
moze w istotny sposéb wptynac na pozycje,
ktéra dana placéwka zajmuje w ,hierarchii”.
Niezwykle pouczajacym doswiadczeniem
moze sta¢ sie dostepna w internecie gra
w_rankingi stworzona przez Jeffreya Sta-
ke'a, profesora nauk prawnych z Indiana
University School of Law Bloomington. Gra
dotyczy co prawda wydziatéw prawa na
uczelniach wyzszych, ale pozwala zobaczy¢
efekty zmiany wag przyznawanych po-
szczegolnym kryteriom stuzacym do stwo-
rzenia rankingu.

Skupienie sie na stosunkowo tatwych do
wymierzenia osiggnieciach akademickich
i tym samym wykluczenie pozostatych wy-
miaréw ksztatcenia, np. wychowawczego
czy emocjonalnego, powoduje, ze funkcjo-
nalnos¢ rankingéw jest ograniczona. Podej-»
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» mowane s3 proby ztagodzenia utrudnien,
polegajace chociazby na publikowaniu
rankingéw sporzadzanych na podstawie
wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej,
czesto dodatkowo skorygowanych o zmien-
ne wynikajace z kontekstu geograficzno-
-spotecznego (contextual value added, CVA).
Doswiadczenia angielskie wydaja sie jednak
wskazywa¢, ze uzytecznos¢ takich rankin-
gow réwniez jest watpliwa, tym razem ze
wzgledu na wypaczenia w sposobie przeka-
zywania takich informacji w prasie i wyko-
rzystania ich przez szkoty (Leckie, Goldstein,
2011, s. 207-224).

Podstawowe funkcje rankingdéw szkoét
Badacze zajmujacy sie rankingami (np. Al-
len, Burgess, 2011, s. 245-261; Goldstein,
Leckie, 2008, s. 67-69; Leckie, Goldstein,
2009, s. 835-851) wyrdzniajag dwa gtéwne
powody ich tworzenia: odpowiedzialnos¢
instytucjonalng oraz przydatnos¢ pod-
czas podejmowania decyzji dotyczacych
wyboru szkotly. Odniose sie po kolei do
obu tych funkgji.

Na kazdej szkole spoczywa odpowiedzial-
no$¢ - przed uczniami, ich rodzicami,
organem prowadzacym, wiadzami oswia-
towymi - za state podnoszenie standardéw
ksztatcenia. Mozna zatem przypuszczac, ze
° 8Iacéwki otwierajace ranking dotozg wszel-

kich staran, aby utrzymad raz zajetg pozycje,
natomiast te, ktore znalazly sie na jednym
z ostatnich miejsc, beda prébowaty przesu-
na¢ sie w gore, poniewaz pozostawanie na
koncu zestawienia moze spowodowac spa-
dek zainteresowania nimi i, w konsekwen-
¢ji, odptyw ucznidw. Szkoty zamykajace
ranking przez kilka kolejnych lat powinny,
w moim przekonaniu, stac sie obiektem za-
interesowania odpowiednich wiadz oswia-
towych, oczywiscie jezeli sygnat wysytany
przez ranking znajduje potwierdzenie w in-
nych zrédtach.

Powyzszy warunek jest kluczowy. Zadne
zestawienie, niezaleznie od tego jak pie-
czotowicie bytoby tworzone i jak bardzo
zaawansowanych narzedzi statystycznych
by uzywato, nie moze w zadnym przypadku
stac sie jedynym kryterium oceny efektyw-
nosci pracy szkoty. Uprawnione natomiast
wydaje mi sie wykorzystanie takiej informa-
¢ji jako kolejnego dowodu na to, ze w szkole
Jhiedobrze sie dzieje".

Wazne jest, aby podczas interpretowania
tego typu danych nie dziata¢ pochopnie
i mie¢ swiadomos¢ utomnosci kazdego ze-
stawienia zbudowanego na podstawie pew-
nych wskaznikéw wydajnosci. Kazdy wynik
punktowy — réwniez liczba punktéw przy-
znana szkole przez twdrcow rankingu - jest
obarczony bfedem statystycznym, dlatego

tez réznica w liczbie punktéw nie musi od
razu wskazywac rzeczywistej dysproporcji
pomiedzy mierzonymi placéwkami. Dosko-
nale zdajg sobie z tego sprawe twdrcy CVA
(contextual value added) w Anglii, ktorzy
publikuja wyniki wraz z 95-procentowy-
mi przedziatami ufnosci oraz informacja
o liczbie uczniow w szkole (wieksze szkoty
umozliwiajg uzyskanie bardziej precyzyj-
nego wyniku, a tym samym wezszych prze-
dziatéw ufnosci). Podobnie autorzy badania
PISA, tworzac ranking panstw wedtug sred-
nich wynikéw uzyskanych przez uczniéw
w poszczegdlnych dziedzinach, wyraznie
zaznaczaja kraje, ktérych wynik jest rozny
w sposob statystycznie istotny od Srednie-
go wyniku wszystkich panstw.

Interpretujgc dane z rankingu, trzeba mie¢
na wzgledzie utomnos$¢ kazdego pomiaru.
Niejednokrotnie znaczna réznica punktowa
miedzy dwiema szkotami jest spowodowa-
na minimalnymi, statystycznie nieistotnymi
réznicami w wynikach sumarycznych obu
placéwek. Okazuje sig, ze to co dziata w spor-
cie, niekoniecznie sprawdza sie w edukacji.

Druga gtéwna funkcja rankingéw szkét to
ich potencjalna przydatnos¢ w podejmo-
waniu przez uczniéw i ich rodzicow decy-
zji o wyborze szkoty programowo wyzszej
(gimnazjum, szkoty ponadgimnazjalnej).
Jednakze o ile wykorzystanie wskaznikéw »
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Jak osiggac sukcesy w nauce?

Sally Goddard Blythe,
tflum. Magdalena Trzcinska,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011

Ksigzka prezentuje nowoczesne, interdyscypli-
narne i potwierdzone naukowo podejscie do
uczenia sie. Autorzy w przystepny sposoéb wyja-
$niaja, dlaczego zaktécenia umiejetnosci senso-
motorycznych negatywnie wptywajg na rozwoj
ruchowy, poznawczy i emocjonalny dziecka,
a takze dlaczego moga by¢ przyczyng specy-
ficznych trudnosci w nauce oraz niedojrzatego
zachowania uczniéw. Pokazuja, jak diagnozo-
wac problem oraz skutecznie mu przeciwdziata¢
przez usprawnianie umiejetnosci koniecznych
do efektywnego uczenia sie oraz jak dzieki pro-
ponowanym przez nich rozwigzaniom (program
¢wiczen integrujacych) wspiera¢ harmonijny
rozwdj dziecka. Y
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» efektywnosci nauczania w szkole za dany
rok ma uzasadnienie w przypadku rozwa-
zan dotyczacych odpowiedzialnosci insty-
tucjonalnej, o tyle postugiwanie sie nimi
jako pomocg w wyborze szkoty wydaje sie
juz mniej racjonalne. Rozwazmy to na przy-
ktadzie.

Ranking szkét ponadgimnazjalnych w 2012
roku zostat stworzony na podstawie wy-
nikéw egzaminacyjnych uczniéw, ktérzy
rozpoczeli nauke w tych szkotach w roku
2009. Uczniowie wybierajacy szkote w 2012
roku do egzaminéw maturalnych przysta-
pia w 2015. W przypadku matur, ktérych
wyniki podawane sa w punktach surowych,
dokonywanie jakichkolwiek poréwnan
pomiedzy rezultatami osiaggnietymi przez
poszczegdlne roczniki uczniéw jest cal-
kowicie nieuzasadnione. Fakt, ze szkota X
jest w 2012 roku na drugim miejscu, moze
oznaczac tylko tyle, ze wieksza liczba zda-
jacych przystapita do egzaminu z pewnego
przedmiotu, ktéry w tym witasnie roku oka-
zat sie minimalnie trudniejszy niz w roku
ubiegtym. Nawet jezeli przyjelibysmy, ze
ranking tworzony jest nie na podstawie
wynikéw surowych, a wskaznika EWD (Edu-
kacyjnej Wartosci Dodanej), to powinny nas
interesowac przewidywane wyniki egzami-
nu maturalnego ucznidw, ktérzy rozpoczeli
edukacje w szkole ponadgimnazjalnej
g 2012, a nie w 2009 roku. Innymi stowy

- aby ranking placéwek stuzyt wymierna
pomocg podczas dokonywania wyboru
szkoty, powinien by¢ stworzony na pod-
stawie przewidywalnych, a nie uzyskanych
wskaznikow efektywnosci nauczania (Lec-
kie, Goldstein, 2009, s. 835-851).

Rankingowy obraz najblizszych kilku lat
dodatkowo komplikuje kwestia wchodze-
nia w zycie nowej podstawy programowe;j
ksztatcenia ogolnego dla IV etapu edukacyj-
nego oraz zaplanowana na rok 2015 zmia-
na egzaminu maturalnego. Decydowanie
o wyborze szkoty na podstawie tegorocz-
nych rankingéw szkét ponadgimnazjalnych
moze okazac sie po prostu dziataniem jato-
wym. Nowa podstawa programowa zmie-
nia bowiem sposéb nauczania w liceach,
technikach i szkotach zawodowych.

Wptyw rankingéw

na rzeczywistos¢ szkolng

Pomijajac ograniczong przydatnos¢ rankin-
gow szkot, warto chociaz pokrotce omoéwic
kilka zagadnien zwigzanych z ich wptywem
na rzeczywistos$¢ szkolna. Z jednej strony
mozna uzna¢, ze jest on pozytywny. Szko-
ty, swiadome znaczenia rankingéw, beda
staraty sie podnosi¢ efektywnos¢ ksztatce-
nia, przynajmniej w obrebie aspektéw sta-
nowiacych kryteria uzywane do tworzenia
zestawien takiego typu. Beda w tym proce-

sie wspierane przez organy prowadzace, co
moze okazac sie szczegdlnie cenne w przy-
padku obszaréw dotychczas zaniedbywa-
nych. Mozna przypuszcza¢ - cho¢ pozostaje
to kwestia do weryfikacji - ze dofaczenie
wyniku z czesci egzaminu gimnazjalnego
z jezyka obcego do kryteridw rekrutacyj-
nych do szkét ponadgimnazjalnych zacheci
twércow rankingéw do wiaczenia tego
wyniku jako jednego z kryteriéw podczas
tworzenia zestawienia, a tym samym orga-
ny prowadzace podejma wysitek nakiero-
wany na podwyzszenie jakosci nauczania
jezykéw obcych w szkole. Mozliwe, ze kwe-
stia nauczania jezykéw obcych, np. liczba
godzin jezyka w tygodniu, mozliwosci wy-
miany z miastami partnerskimi, wyposaze-
nie pracowni jezykowych, stana sie wtedy
elementem rywalizacji pomiedzy szkotami
ponadgimnazjalnymi w procesie pozyski-
wania przysztych uczniéw.

Zarysowany powyzej scenariusz tylko na
pierwszy rzut oka jest wytacznie pozytyw-
ny. Pod pozorem zdrowej konkurencji oraz
podnoszenia atrakcyjnosci i efektywnosci
ksztatcenia kryje sie caty zbiér niebezpie-
czenstw, ktoérych réwniez nalezy by¢ Swia-
domym. Przestrzegajac przed zbyt tatwymi
uogdlnieniami, Hallgarten (2001, s. 189-
-196) wymienia catg liste negatywnych
efektow, ktore niosg ze soba rankingi. Efekty
te odnosza sie do:
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) * osiggnie¢ ucznidw (szkoty poswiecaja
wiecej czasu na doskonalenie umiejet-
nosci sprawdzanych na egzaminie, ktére-
go wyniki sg brane pod uwage przez twor-
cow rankingéw),

postaw rodzicow (rodzice moga kierowac
sie rankingami, aby wykluczy¢ szkoty zaj-
mujgce dalsze miejsca w zestawieniu, na-
wet jezeli realne réznice w wynikach szkét
sq statystycznie nieistotne),

dziatalnosci szkoty (w pokojach nauczy-
cielskich kraza legendy o nauczycielach
i dyrektorach przekonujacych uczniéw,
aby zrezygnowali ze zdawania okreslo-
nych egzamindw, jezeli wyniki osiggniete
przez nich na egzaminie prébnym sa duzo
nizsze od oczekiwanych),

proceséw rekrutacyjnych (szkoty moga
modyfikowac zasady rekrutacji w taki spo-
s6éb, aby wykluczy¢ ucznidw, ktoérzy uzy-
skali niskie wyniki egzaminacyjne),

relacji pomiedzy szkotami (moze poja-
wic sie niezdrowa rywalizacja prowadzaca
do powstania konfliktéw lokalnych),
wplywu na samoocene uczniéw i nauczy-
cieli (wysoka pozycja w rankingu moze
wywotywac¢ w uczniach i nauczycielach
poczucie wyzszosci i przynaleznosci do
elitarnej grupy, natomiast niska - pro-
wadzi¢ do poczucia bezsilnosci i spadku
motywacji do pracy, zwlaszcza jezeli jest
powigzana z funkcjonowaniem w trud-
o nym spotecznie srodowisku).

O problemie rekrutacji i selekgji pisze réw-
niez Dolata (2008, s. 266): ,Jezeli w wyniku
wyboréw dokonywanych przez rodzicéw
w niektérych szkotach liczba chetnych prze-
kroczy mozliwosci szkoty, pojawi sie problem
rekrutacji i selekcji. Bedac pod presja ran-
kingdw szkolnych, szkoty te beda staraty sie
zachowa¢ wysokie notowania oraz zwigza-
ng z tym popularnos¢ i poprawi¢ swoj ka-
pitat edukacyjny poprzez wyboér dzieci,
ktére rokujg wysokie wyniki na koricowych
sprawdzianach. W ten bezinwestycyjny spo-
s6b korzysta¢ beda z renty korzystnego
potencjatu edukacyjnego uczniéw, bez po-
trzeby inwestowania w realng poprawe ja-
kosci ksztatcenia”.

Z powyzszego jasno wynika, ze najwiek-
szym zagrozeniem zwigzanym z rankingami
szkot jest powstanie sytuacji, w ktorej pla-
cowki bardzo dobre bedg wybieraty wytgcz-
nie najlepszych uczniéw, a szkoty stabsze,
chcac utrzymac sie na rynku edukacyjnym,
beda przyjmowaty wszystkich tych, ktérych
inne szkoty przyjac nie chcialy. Jezeli dojdzie
do tego wzmozona rywalizacja szkot zajmu-
jacych najwyzsze miejsca w rankingach, mo-
zemy by¢ prawie pewni, ze zakonczy sie to
wzrostem poziomu segregacji spotecznych
i nieréwnosci edukacyjnych (Dolata, 2008).

Tym samym instrument, ktéry miat moty-
wowac i wskazywac wzory do nasladowa-

nia, stanie sie powodem niepozadanego
zachowania uczniéw, nauczycieli i szkot.

Jesli nie ranking, to co?

Rankingi nie sg zte same w sobie, wazne jest
jednak, aby nie stanowily jedynego kryte-
rium wyboru szkoty. Moga by¢ narzedziem
pomocniczym, utatwiajgcym zawezenie licz-
by szkot, ktére warto rozwazy¢, jednakze nie
moga zastapi¢ wizyty w szkole podczas tzw.
dni otwartych, zasiegniecia opinii 0s6b, ktére
uczyly lub ucza sie w interesujacej nas szko-
le, przeszukania forow internetowych w celu
znalezienia opinii na temat tej badz innej
placéwki itd. Zaden ranking nie zastapi wta-
snych poszukiwan, moze natomiast — i w tym
upatruje najwiekszej zalety takiego rodzaju
zestawien - zwrdoci¢ nam uwage na miej-
sca, o ktoérych istnieniu nie mielismy pojecia
albo nigdy nie wzieliby$Smy ich pod uwage.
Na szczescie badania wydaja sie wskazywac
(zapewne wbrew intencjom ich twércéw), ze
rankingi nie stanowig gtéwnego kryterium
wyboru szkoty ani wsréd ucznidéw, ani wséréd
rodzicow (Hallgarten, 2001, s. 189-196). Ob-
serwacje te przenoszg sie rowniez na wybory
dotyczace uczelni wyzszych. Badania prze-
prowadzone przez Gunnai Hilla (2008, s. 273~
-296) wykazaty, ze poczatkowa silna nega-
tywna zalezno$¢ pomiedzy pozycjg w ran-
kingu uczelni wyzszych a wzrostem liczby
0s06b chcacych studiowad na uczelniach zaj-»
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EURYPEDIA - Europejska Encyklopedia
Krajowych Systeméw Edukacji

Eurypedia jest internetowym i stale aktuali-
zowanym zrédtem informacji na temat syste-
moéw edukacji, zawiera ponad 5000 artykutéw
i obejmuje systemy edukacji (w tym szkolnictwa
wyzszego) w 33 krajach bioracych udziat w pro-
gramie ,Uczenie sie przez cate zycie” (panstwa
cztonkowskie UE oraz Chorwacja, Islandia, Liech-
tenstein, Norwegia, Szwajcaria i Turcja).

Tres¢ Eurypedii, na ktéra skiadaja sie opisy
systeméw edukacji w poszczegdlnych kra-
jach, dostepna jest w jezyku angielskim oraz —
w wiekszosci przypadkéw - réwniez w jezyku
narodowym danego kraju. Informacje wyszu-
kiwa¢ mozna tematycznie lub wedtug krajow,
co umozliwia zaréwno przyjrzenie sie rozwiaza-
niom wystepujacym w okreslonym panistwie, jak
i dokonywanie miedzynarodowych poréwnar’\'



http://eacea.ec.europa.eu/education/eurypedia
http://www.bc.ore.edu.pl/dlibra/collectiondescription?dirids=7
http://www.ore.edu.pl/
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Temat numeru:

Ocenianie, egzaminy, ewaluacja — jakos¢ w edukacii
=

TRENDY*

» mujacych najwyzsze pozycje (im wyzsza po-
zycja, tym szybszy przyrost) z czasem zaczeta
stabna¢, a w niektoérych przypadkach wrecz
ulegfa odwréceniu.

Wynik testowania bytby tylko liczba, gdyby
nie znaczenie, jakie tej liczbie nadajemy,
nazywajac ja wynikiem egzaminacyjnym.
Podobnie jest z rankingami - nie beda mia-
ty wiekszego znaczenia, dopdki im go nie
nadadza ich uzytkownicy. Jezeli zacznie-
my przywigzywac do rankingéw zbyt duza
wage, stang sie wyznacznikiem tego co na-
prawde wazne, nawet jesli to ,cos” bedzie
stanowito jedynie skromny wycinek szkol-
nej rzeczywistosci i bedzie jedynie czyms
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najtatwiejszym do zmierzenia, opisania
i przekazania w nieskomplikowanej formie
szerokiej opinii publiczne;j.

Jezeli rankingi miatby sta¢ sie naprawde
uzyteczne, nie moga by¢ topornymi ze-
stawieniami opartymi jedynie na danych
najtatwiejszych do pozyskania. Snujac roz-
wazania dotyczace przysztosci rankingéw,
badacze wskazujg kilka mozliwych kierun-
kéw rozwoju tych narzedzi (por. Dearden,
Vignoles, 2011, s. 179-186):

* rankingi uwzgledniajace kwestie pozaaka-
demickie, w tym specjalne potrzeby edu-
kacyjne ucznidéw,

* rankingi szkét tworzone dla uczniéw
o konkretnym potencjale akademickim,

* rankingi skupiajace sie nie na uczniach
i ich wynikach oraz szkotach, a na nauczy-
cielach (Hanushek, Rivkin, 2010, s. 267-
-271) i potrzebie lepszego rozpoznania
i okreslenia ich roli w kreowaniu osiggniec¢
uczniéw.

Dopdki rankingi beda tworzone na podsta-
wie najprostszych mozliwych danych, ich
wiarygodnos$¢ bedzie watpliwa, a uzytecz-
nos¢ — ograniczona. W Polsce na razie gramy
w rankingi. | moze niech tak pozostanie?
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